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Stellungnahme zum Antrag Nr. 4 der FSG betreffend ,, Keine Reform der
Versicherungstriger auf Kosten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer!”, zum Antrag
Nr. 27 der FA betreffend ,,Ja zur Reform der AUVA, aber nicht zu Lasten der
Versicherten”, zum Antrag Nr. 35 der OAAB&FCG-Fraktion betreffend , Hinde weg von
der AUVA” und zum Antrag Nr. 40 der AUGE/UG betreffend , Fiir den Erhalt und
Ausbau der dienstgeberInnenfinanzierten Unfallversicherung mit ihren Aufgaben,
Einrichtungen und MitarbeiterInnen”

Der Antrag Nr. 4 der FSG fordert die Erhaltung und Starkung der AUVA, die Beibehaltung
der Pflichtversicherung und die Aufrechterhaltung des Leistungsspektrums der AUVA.
Zudem wird die Starkung der regionalen Selbstverwaltung fiir alle Versicherungstrager und
die Sicherstellung einer flichendeckenden und qualitativ hochwertigen Versicherung und
Versorgung der Beschiftigten gefordert.

Der Antrag Nr. 27 der FA spricht sich dezidiert gegen eine Auflosung der
Unfallversicherungsanstalt, aber auch fiir eine Reform der AUVA aus. Im Zuge dieser
Reform der AUVA miissen die Leistungen fiir die Versicherten erhalten und ausgebaut
werden.

Der Antrag Nr. 35 der OA AB&FCG-Fraktion spricht sich gegen eine Auflésung bzw.
Kiirzung der AUVA-Beitrdage aus. Er fordert die Beibehaltung der Leistungsfahigkeit der
AUVA und hebt die Schutzfunktion der AUVA fiir die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
hervor.

Der Antrag Nr. 40 der AUGE/UG fordert den Erhalt und den Ausbau des Schutzniveaus in
der Unfallversicherung und den Ausbau der Versorgung durch Einrichtungen der
Unfallversicherung.

Die 4 Antriage weisen nur geringfiigige inhaltliche Divergenzen auf. Aufgrund des
gemeinsamen Grundtenors empfiehlt sich eine gemeinsame Behandlung der 4 Antréage.
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Die kolportierten Plane der Bundesregierung, die AUVA zu ,reformieren”, dienen weder
der Qualitatssicherung bzw. —verbesserung noch der Effizienzsteigerung der Institution.
Vielmehr miissen sie als Instrument zur Erweiterung und Starkung des eigenen
Einflussbereichs (Machtgewinn) und der Schwachung politischer Gegnerinnen und Gegner
verstanden werden.

1. Selbstverwaltung

Die AUVA ist wie alle Sozialversicherungstréager ein Selbstverwaltungskorper. Dadurch
wird sichergestellt, dass sie zwar unter staatlicher Aufsicht steht, aber nicht
weisungsgebunden ist. Die Selbstverwaltung erschwert einer Regierung in die Verwaltung
und Mittelverwendung einzugreifen.

Finanziert wird die Unfallversicherung durch einen Beitrag in Hohe von 1,3 Prozent der
Beitragsgrundlage. Das ist bei unselbstiandig Erwerbstatigen das Bruttoentgelt. Formal wird
dieser Beitrag von der Arbeitgeberin/dem Arbeitgeber gezahlt. Tatsachlich wird der
Unfallversicherungsbeitrag allerdings, wie jeder sogenannte Arbeitgeberbeitrag, aus dem
Mehrwert finanziert, den unselbstandig Erwerbstatige erarbeiten. Eine Senkung von
Arbeitgeberbeitragen ist eine Enteignung von Allgemeingut zugunsten von
Unternehmensgewinnen.

2. Kostenabwilzung und Leistungsreduktion

Wird die AUVA abgeschafft, miissen die Beschiftigten kiinftig selbst fiir die medizinische
Versorgung nach Arbeitsunfillen und bei Berufskrankheiten zahlen —in Form héherer
Sozialversicherungsbeitrige und niedrigerer Nettol6hne. Da es der Regierung um die
Lohnnebenkostensenkung geht, kann die Finanzierung also nur direkt iiber hohere Beitrage
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erfolgen. Bei einer Senkung der Beitrage von

1,3 Prozent auf 0,8 Prozent entfallen 500 Millionen Euro. Bei Uberfiihrung in die Kranken-
und Pensionsversicherung miissen also 250 Millionen Euro von den Beschaftigten
aufgebracht werden.

Die Alternative zur Umschichtung: Leistungskiirzungen. Diese betrafen klarerweise auch
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber. Beispiel: Arbeitgeberinnen/Arbeitgeber haften bei
Arbeitsunfallen derzeit nur bei Vorsatz, nicht jedoch bei Fahrlassigkeit. Eine Ubertragung
der Agenden der Unfallversicherung auf die Kranken- bzw. Pensionsversicherung wiirde
dem Haftungsprivileg die Grundlage entziehen. Fallt das Haftungsprivileg, waren
Arbeitgeber nach Arbeitsunfallen teils mit existenzbedrohenden Schadenersatzforderungen
konfrontiert.

3. Ja zur Reform — aber nicht zu Lasten der Versicherten

Ziel einer Reform muss, wie etwa der Antrag Nr. 27 der FA festhilt, die Sicherung und der
Ausbau unseres hochwertigen Gesundheitssystems sein. So stimmt es — wie in Antrag Nr. 4
der FSG ausgefiihrt —, dass in den Einrichtungen der AUVA vermehrt Freizeitunfille, die in
den Verantwortungsbereich der Krankenkassen fallen wiirden, behandelt werden. Im
Gegenzug wird ein betrdchtlicher Anteil der arbeitsbedingten Belastungen des
Gesundheitssystems von den Krankenversicherungstragern geschultert. Die Modernisierung



des Berufskrankheitenkatalogs ware beispielsweise eine sinnvolle und zeitgemafie Reform.
(Vgl. dazu auch Antrag Nr. 41 der AUGE/UG)

Zu den inhaltlichen Divergenzen der 4 Antrige:

Der Antrag Nr. 4 der FSG fordert die Erhaltung und Starkung der AUVA, die Beibehaltung
der Pflichtversicherung und die Aufrechterhaltung des Leistungsspektrums der AUVA.
Dieser Antrag ist insoweit weiter gefasst als die Antrage Nr. 27, 35 und 40, als auch der
Erhalt der regionalen Selbstverwaltung nicht nur fiir die AUVA sondern fiir die gesamte
Sozialversicherung gefordert wird. Die Forderungen nach der Beibehaltung der autonomen
Finanzierung und Entscheidungsmacht der regionalen Krankenversicherungstrager samt
regionaler Beitragspriifung werden unter dem gemeinsamen Nenner des Interesses der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zusammengefasst.

Empfehlung: Gemeinsame Behandlung der 4 Antrige

Da sich die Antrage Nr. 4, 27, 35 und 40 inhaltlich iiberschneiden und sich hinsichtlich ihrer
zentralen Forderung, namlich den Erhalt und die Starkung der AUVA decken, wird eine
gemeinsame Behandlung dieser Antrage empfohlen. Da der Antragstenor des Antrags Nr. 4
weitergehender ist, wird fiir alle 4 Antrdage ein gemeinsamer Antragstenor mit folgendem
Wortlaut vorgeschlagen:

»,Die 11. Vollversammlung der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Salzburg fordert
die Bundesregierung, insbesondere das Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz auf, von den vorgesehenen Einschnitten bei der
AUVA Abstand zu nehmen und die Leistungsfihigkeit der Unfallversicherung
sicherzustellen sowie diese gemifs den Herausforderungen der modernen Arbeitswelt im
Interesse und Sinne der Versicherten weiter zu entwickeln. Die Bundesregierung bzw.
das Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz sind
weiters dazu aufgerufen, die regionale Selbstverwaltung der Versicherungstriger zu
stirken und eine flichendeckende und qualitativ-hochwertige Versicherung und
Versorgung der Beschiftigten — ohne Kosten auf diese abzuwilzen — zu gewdhrleisten.

Beschlussvorschlag:

Verbindung der Antrige Nr. 4,27, 35 und 40 zur gemeinsamen Beschlussfassung und
Annahme der Antrige mit den vorgeschlagenen Anderungen.

Freundliche Griufie

Bernd Wimmer, BA MA



